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VISTO: RIS

El presente Sumario en lo Financiero N° 825, Expediente N° 104.747/87 dispuesto por Resoluc’én
N° 747 c'21 26 de octubre de 1993 de la Presidencia del Banco Central de la Reptiblica Argentina (fs.
1160/1), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidadas Financieras Ne
21.526 al Ranco Mayo Cooperativo Limitado y a diversas personas por su actuaciés; en Banco Casa
Cooperativo Limitado (absorbido por Banco Mayo Coop. Ltdo.) y en el cual obran: :
o -h:
a) El Informe N° 175/FF/370-93 (fs. 11 50/9) que dio sustento a las imputaciones formula?as
consistentas en: - ’ i

Cargo 1: Irregularidades en operaciones de depdsitos, en transgresion a la Circular QPAS! |, Cap. |,
puntos 2.1.1, 2.1.8, 3.1.1 y Circular RUNOR |, Capitutos X y XIiI, punto 1. !
Periodo infraccional: las irregularidades han sido constatadas en las operaciones vigentes a julio/87
y subsistian a marzo/88 (fs. 620 “Descripcién de los hechos”, penUitimo parrafo).

Cargo 2: Incumplimiento de disposiciones en materia de politica de crédito'mediando deficiencias y

|omisiones - en la informacién relacionada con el estado de la cartera, en transgresién a la

Gomunicacion “A” 49, Circular OPRAC-1, Capitulo 1, puntos 1.7 y 3.1, Comunicacion “A” 467,
OPRAC -1-33, Anexo punto 6.1, Comunicacion “A” 476, OPRAC -1-34, punto 4, Comunicacion “A”
612, OPRAC -1-57, punto 1, Circular CONAU -1, C. Régimen Informativo Contable Mensual,
Integracion del cuadro “Estado de Situacion de deudores” y D. Régimen Informativo para Contro!
Interno del B.C.R.A. Trimestral/Anual, “Saldo de Financiaciones de Entidades Financieras por
Actividades”, Normas de Procedimiento, punto 1.1 y Circular RUNOR-1, Capitulo Il , punto 1

Periodo Infraccional: La situacidn descripta era fa existente al 31.07.87 y los respectivos hechos

pueden considerarse subsistentes a marzo/88 (fs. 621). -

Cargo 3’:‘_De’scono,cimie.nto por parte de la entidad.-de las facultades de conirol del B.C.R.A., en
transgresion a la Ley 21.526, art. 37. '

Periodo Infraccional: Las irregularidades descriptas se extienden desde el mes de Julio/87 y
subsistfan al momento de aprobarse la fusion con Banco Mayo Coop. Ltdo. -12.08.88.

Cargo 4: Incumplimiento de disposiciones relacionadas con el régimen de efectivo minimo, en
transgrésién a la Ley .21.52€; articulos 31 y 36 primer parrafo y Circular REMON -1, Capitulo | y
concordantes. ‘

Perl’o.dg\_|nfre;ccion_gl: corrgsponde situarlo entre junio/87 y el 12.0&,&&,; /

Cargo .5: Incumplimiento de disposiciones sobre controles m&%@sa cargo -del Consejo de
Administracion, en transgresion a la Circular “B” 682, Anexo, Puntos 1.1.1., 1.1.3, 1.2.1, 1.2.3, 1.2.4,
1.31y1.4.1, - o . ‘ ‘ .

Periodo Infraccional: Los hechos configurantes del cargo tuvieron lugar en el periodo septiembre/8¢
-Septiembre/87, pudiendo considerarse subsistentes a marzo/88 a tenor de la respugsta de fs. 625,

punto4, 7

b) Lds. ﬁéf,sonas involucradas” en el sumario son: Banco Mayo Cooperativo Limitado, Salomén
COHEN SABBAN, lIsaac Hugo GOLDBER O GOLBER, Rafael DIZRIEH, DIRRIEH o DIZRICH,
David MESRI, Jogé SETTON, Julio MASRI, Isaac SALEM, Luis Moisés SUEZ, José SAMRA,:Juan| -
SELEM, Isaac CHOMER, Carlos Victor ABIAD, Victor o Victor Jorge SALMUN, Isaac o Isac Jorge
YACAR, Salvador CATAIFE, Enrique SETTON, Mario JOAQUIN, Maximo CHAIO y. Victor. Manuel
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Informe 590-A/85 (fs. 1587 y Anexos de fs.1588/9).

d) El auto de fs. 1590/2 del 11.05.1998 que dispuso la apertura a prueba del presente sumario, ias
notificaciones cursadas (fs. 1593/606 y 1616), las diligencias producidas y la documentacién
agregada en consecuencia (fs.1607/11 -subfs, 1/6-, 1612/3, 1614 -subfs. 1/14). '

e) El auto de cierre pruzba del 12.11.2003 (fs. 1617/8) y su notificacion (fs. 1619/39 y 1641),
CONSIDERANDO: |

.- Que el Informe obrante a fs. 1150/9 sefiala lo siguiente:
Fo N

Cargo 1T La verificacion N° 048/87 constaté que el 10.07'.874 el Banco Casa Coop.

de imposiciones en Caja de Ahorros y a Plazo Fijo a nombre de personas inexistentes (ver Inf.
761/414 del 06.10.87,/fs. 1/2 punto 2.1) presumiéndose que ello fue motivado por la intencién de
ocultar la identificacion de los depositantes reales, ya que no surgieron perjuicios econdmicos para
el Banco Central o para el Banco inspeccionado, en tanto los respectivos fondos habrian
ingresados a la entidad (ver inf. citado fs. 3, puntos 2.3y 3).

Igualmeqte, se detecto la existencia de operaciones de fideicomiso realizadas por
inversores (fideicomitentes) respecto de los cuales se determind que los documentos de identidad

denunciados como propios no les pertenecian (ver fs. 215, inc. b, fs. 224, oficios de fs. 327/31 y
1077/82, respuestas de fs. 386 y 1100/37.

Asimismo se comprobaron las siguientes irregularidades:
-Aperturas de cajas de ahorro sin efectuar control sobre los datos declarados por el
inversor.

-Identificacion incorrecta de ciudadanos argentinos mayores de 16 afios mediante
cédula de identidad.

operatoria de caja de ahorro. '

-Recepcion de depdésitos fuera del horario de atencisn al publico.

-Renovacion telefénica de certificados a plazo fijo.

-Pagos de depdsitos a plazo fijo y de retiros de cajas de ahorro por parte de terceros
sin dejar constancia de quien extrajo los fondos, ni de ios poderes, mandatos o autorizaciones
invocadas. :

-Pagos de depdsitos a plazo fijo y de retiros de cajas de ahorro sin que existan
constancias de haberse verificado la titularidad de las personas que se presentaron a cobrarlos.

-Pagos de boletas de retiro de cajas de ahorro que no estaban firmadas. '

Al respecto, las irregularidades indicadas se encuentran acreditadas con la
documentacion obrante a fs. 46/157 -especialmente las actas de fs. 77/9, 81/2, 86, 89/90 y 91/3.
Sobre el tema se remite al informe N° 414 de fecha 06.10.87 (fs. 2/5).

- las irregularidades descriptas han sido observadas en el Memorando de
conclusiones cuya copia luce a fs. 589/96, especificamente fs. 589/90, punto | a), -

" Al respecto en su resp'uesta._del 21.03.88 (ver fs. 620) la ,én'ti_da'd -admitiendo
tacitamente la existencia de irregularidades- informé que “...nos hemos abocado. a la. tarea de

|perfeccionar los manuales existentes para que en el futuro puedan superarse este_tipo pe

deficiencias...”, y con respecto a la observacion sobre falsa titularidad de depdsitos expresd que
“...no obstante tenemos que admitir, como bien lo ha sefialado. la inspeccién que nos visitara
ultimamente, deficlencias en algunos casos (cuatro en caja de ahorro y cuatro en plazo fijo) de los
que hemos tomado debida nota para lograr su normalizacion y evitar su repeticion. “Asimismo con
relacion a otras observacionas formuladas en el punto | a) de! memorando a s.-589/90, expresd que

Lido., mediante miiltidles fallas de organizacién y apartamientos normativos, permitié la realizacion| -

-Falta de entrega al inversor —bajo acuse de recibo- de las normas que regulan la _

c) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados de los que dan cuénitael|’,”
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“@s preocupacion de nuestro Consejo de Administracion su saneamiento y encuadre” y qué™; e hE Lo
encomendado a nuestro personal superior y sector de control, prestar la debida atencion para
superar este tipo de falencias”.  Ver a fs. 379/82 proyecto de la denuncia penal que fuera|

presentada el 07.10.88, segun lo expuesto en Informe 764/102 de fecha 30.01.90, fs. 675, pendltimo
parrafo. ' _ '

Cargo 2:. La inspeccion N° 97/87 con estudio al 31.07.87 comprobé el incumplimiento
de disposiciones en materia de politica de crédito, a saber: '

-Se determing la existencia de legajos de deudores que se hallaban desactualizados,
O bien carecian de los elementos minimos necesarios para evaluar la situacion econémica-
financiera del prestatario; ademas, en algunos casos, los estados contables presentados por los
deudores carecian de la certificacion por el respectivo Consejo Profesional (vet Informe 761/01 1-88,

fs. 510, 7mo. p}irrafo y detalle pormenorizado de los legajos en condiciones irregulares, en Anexo
defs. 602). !

iy

- 5e comprobd la existencia de adelantos en cuenta corriente por periodos superiores
a 30 dias sin regularizar, es decir sin documentacién o sin formalizar el respectivo acuerdo, aspecto
.|ya observado por la inspeccién anterior. Asimismo, se constaté que la entidad percibfa intereses

punitorios sobre las operaciones de adelantos en cuenta corriente, 1o cual se hallaba expresamente
prohibido por ia Comunicacién “A” 476, OPRAC-1-34, punto 4 (ver Informe 761/011/88, fs. 510, 4to.
parrafo y punto 2 a fs. 510/1).

- Se determiné la existencia de excesos a la relacién enire el apoyo crediticio y Ia
responsabilidad patrimonial del cliente establecida por la Comunicacién "A" 612, OPRAC-I-57
modificatorio de la Com. "A" 467, OPRAC-I-33-, en e! caso de los deudores Isaac Sevilla e Hijos
S.A. (vinculada, relacién maxima admitida: 12.5% de la R.P.C. del deudor) y Jorge Sauan S.A.

(relacidon maxima admitida: 100% de la R.P.C. del deudor). A fs. 510 puede verse el detalle de las| -

deudas de dichas firmas al 31.07.87, los.importes de ‘sus respectivos patrimonios y los excesos en
‘1que se incurrid. ' :

Los aspectos antes indicados fueron observados a la entidad mediante el respectivo

memorando de conclusiones (fs. 591, punto 2 -apartados Iro. y 3ro.-, puntos 3 y 4, y Anexos de fs.
601 y 602/4). '

De la respuesta brindada con fecha 21.03.88 por el Banco Inépeccionado (fs. 6é1)
surgié io siguiente:

- Respecto de los punitorios sobre adelantos en cuenta corriente cuestion6 que se
tratara de una reiteracion, dado que lo observado por la inspeccién anterior era que los punitorios
equivalian al 50% de la tasa libre, cuando el tope en aquel momento era 50% de la tasa regulada, lo
cual -no obstante ser cierto- originé que se reiterara (nota del 22.08.88 a fs. 645, Ultimo parrafo) la
prohibicién establecida por la Comunicacién "A" 476, de lo cual la entidad tom6 nota segtin surge de
su respuesta del 06.09.88 (fs. 656/7, punto Il A 1). Sobre los adelantos que superaban los 30 dias
de antigiedad la respuesta de fs. 621 omite toda consideracién sobre el particular lo cual implica la
admision tacita de 1o observado. o ‘ S

~ - Con relacién a los legajos de deudores sefiald que “se ha reinstruido a los sectores
correspondientes a efectos de mantener actualizados los Jegajos de créditos y exigir la certificacion
de firmas por parte de los Consejos Profesionales en los Estados Gontables", expresion que implica
la admision t4cita de las irregularidades como su subsistencia a la. fecha de la respuesta marzo/88).

- En cuanto ‘a los ‘excesos a la relacion de ‘préstamos contra responsabilidad

| patrimonial del cliente, sefialé que los respectivos clientes habfein reducido su endeudamiento y que |

F&rm. 3609 (1-2006)
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- {Por lo tanto se habian encuadrado en la relacién, lo cual implica la aceptacion de los eXcedtis].

incurridos con anterioridad. o

Por otra parte, en lo concerniente al sistema informativo relacionado con el estado de
la cartera de préstamos, el mismo era notoriamente deficiente atento las mditiples distorsiones
observadas en la formula 3519 al 31.07.87 elaborada a requerimiento de la inspeccion (dado que
por ser de frecuencia trimestral, a ese mes no correspondia su presentacién), los cuales incidieron
en la férngula 3827, Estado de Situacion de Deudores, al 31.07.87 (ver fs. 510, pentitimo parrafo).
Las respectivas incorrecciones se detallan pormencrizadamente en Anexo 1X de fs. 608, habiendo
sido observadas a la entidad en el respectivo memorando de conclusiones {fs. 593, punto 3). De la
respuesta del intermediario financiero (fs. 624, e.3), surge la admisién de las eficiencias, resultando
de su texio que la situacion se prolongé atin después de la fecha de estudio de la inspeccion.

.7 Asimismo, conforme surge de fs. 511, punto 3, 2do. parrafo, y de fs. 513 "in fine", la
entidad omitié confeccionar y emitir la férmula 3212 al 30.06.87, lo que le fue observado mediante
memorundo de conclusiones (fs. 593. punto 1). Al respecto, cabe seflalar que segiin nota de Ia
entidad obrante a fs. 686, al 17.12.87 atin no se habia presentado dicha férmula.

Cargo 3: Frente a la irregularidades detectadas por la verificacion N° 048/87 descripta
. ..|enelcargo 1 los inspectores de este Banco Central pretendieron realizar un control de “punto fijo" a
b lpartir del 10.07.87, previo al pago de los depdsitos a fin de verificar la existencia de los inversores.

Al respecto. la entidad impidié que el mismo se realizara, quedando ello corroborado
con la documentacion obrante a fs. 12 (Memorando cursado a la entidad), 6/11 (Recurso
-|interpuesto por’la entidad para evitar el control propuesto) y actas labradas que lucen a fs. 22/3 del

- |fecha 10.07.87 y fs. 747 de fecha 27.10.87. Al respecto ver providencia de fs. 27/8; nota cursada al
% ybanco con fecha 30.07.87 donde se le hace saber que los inspectores actuaban en ejercicio de las B
* -'|facultades que eran de su competencia, nota de la entidad obrante a fs. 32/4 e Informe N° 761/415|
. .- |de fs. 35/6. De lo expuesto se concluye que la entidad tuvo por objeto posibilitar que llegara el - *
+ = vencimiento de las imposiciones a plazo constituidos a nombre de titulares inexistentes y poder asi| -
v+ -jcancelarlos 0 reemplazar a los depositantes, ocultando asi sus procedimientos irregulares (V.|

Informe 761/414 de fecha 7.10.87. fs. 4/5. punto 5). "

- También deben destacarse: a) la negativa de la entidad al suministro de
documentacion, arguyendo su "extravio”, lo cual no es verosimil pues se trataba de documentacién
|muy relevante y ni siquiera se habfa efectuado denuncia policial y b) las notables dilaciones en el
suministro de informacién solicitada por la inspeceion.

Al respecto se remite a lo expuesto en informe N° 761/038 del 25.01.88, fs. 217,
punto Vy fs. 218, punto IX. . '

Ver actas obrantes a fs. 332, 336/41, acta de fs. 342; memorandos de fs. 343/51:
notas de la entidad (fs. 352/61; memorando de conclusiones, fs. 590. punto ¢) y su respuesta, (fs.
621. punto ¢); Informe 764/794, fs. 629, punto ¢; nota de fecha 22.08.88 (fs. 645. punto ¢); nota de
fecha 06.09.88. fs. 657, punto ¢), nota de fecha 17.02.89, fs. 667/9 e Informe 764/794, fs. 671. punto
c., con lo cual queda corroborado lo expuesto precedentemente. _

. Al respecto, se destaca que, a tenor de los expresado en la nota de fs. 657, a la fecha
en que este Banco Central aprobé la fusién de la entidad con Banco Mayo Coop. Lido. -12.08.88-,
las autoridades de Banco Casa aln no habfan suministrado la informacion respecto de la cual
arguyeron su extravio. ' : P e e e P

. Cargo 4: Del andlisis efectuado por la Inspeccion N° 97/87, sobre las posiciones de
efectivo minimo del psriodo mayo/julio de 1987, surgio que los excesos declarados para los meses | .
de junio y julio — A 64.512 y A 24.336- de dicho afio no éran tales, ya que hubiera correspondido
declarar - deficiencias de 'A 186.622 y A 222403, respectivamente, .atento las miiltiples

Férm. 3609 (1-2006)
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trimestrales del punto 1.2.1 (tampoco se realizaban en todas las sucursates) y el control anual del

punto 1. 3 1

sumano en razénh de la absorcién del Banco Casa Coop. Lido., teniendo en'cuenta lo establecido en
|qué en la parte d|Sposmva expresa “Asmsmo respdn'deré con |guai alcance por las sanczones

. obhgac!ones de la entidad incorporante seran so!:daria

Ilncorrecmones en que se habia incurrido en su determinacion (ver Informé N° 761/011/88 18,512

inc. b).”

Las incorrecciones que presentaban las respectivas férmulas 3000 -"Estado del
Efectivo Minimo en Moneda Nacional"-, conforme se-comentara en el parrafo anterior, fueron
pormenorizadamente detalladas en el Anexo VI de fs. 605, el cual fue puesto en conocimiento de
la entidad:a través del memorando de conclusiones de la inspeccion actuante (fs. 592, inciso ¢),
donde se ie indico proceder a las rectificaciones pertlnentes

La entidad, en su respuesta (fs. 622/4), aceptd algunas de las observaciones
puntualizadas y expuso disidencias respecto de otras -las més significativas por sus importes-; las
argumentaciones respectivas fueron desestimadas sobre la base de los fundamentos obrantes a fs.
630/2 (c. "Efectivo Minimo"), que se tienen aqui por reproducmos En razén de ello, mediante nota
de fecha 122.08.88 se efectud la correspondiente reiteracion (fs. 646/7, C. Efectivo Minimo), que
merecié | por parte de la entidad las consideraciones que constan a fs. 658 en nota de fecha
06.09.80, donde expresé que “...respecto de los errores y/o deficiencias en la confirmacién de las

férmulas ‘3000, se esta procediendo a la rectificacién de las mismas de acuerdo a vuestras
observaciones...”

“'En conclusién, a la fecha en que este Banco Central aprobd la fusidn de la entidad
con el Banco Mayo Coop. Ltdo. -12.08.88-, aln no se habian presentado las férmulas 3000
rectlflcatlvas de las originalmente presentadas.

Cargo 5: La inspeccion N° 97/87, pudo constatar que los confroles minimos a cargo
del Consejo de Administracién, previstos en la Circular "B" 682, no se- efectuaban con la
perlodlcsdadyel alcance establecidos por dicha norma (ver Inf. 761/011/88 fs. 514 punto 3).

setiembre/87, se-cumplieron parciaimente los controles mensuales establecidos enlos puntos 1.1.1
y 1.1.3 del Anexo a la Circular "B" 682 (no se realizaban en todas las sucursales); los controies.

punto 1.4.1. (se informaba ef monto previsionado, sin constar ningln tipo de anaI|Sts) mientras que
no se cumphmentaban los controles trimestrales de los puntos 1.2.3 y 1.2.4; ni el semestral del

Los aspectos senalados se observaron a la entidad mediante memorando (fs. 594.
punto 4y Anexo de fs. 611). respecto de los cuales la entidad, en su respuesta a fs. 635. punto 4,
admitié tacitamente las irregularidades, expresd que "se remstruyo ala Audltorla Interna a efectos
de cumphr con los mismos, con la periodicidad que indica la norma". i

Cabe sefialar que los hechos expuestos constituyeron reﬂeracron de Io observado por
Ia mspeccmn anterlor (ver memorando. fs. 595. "in fine").

B

: - 1L Consecuentemente analizados los cargos, procede analizar a contlnuacaon la
atribucion de la responsabllldad de Ias personas sumariadas:

IlI BANCO MAYO COOPERATIVO LIMIT ADO
- Es perhnente sena!ar que al Banco Mayo Coop Ltdo se Io mcluye en el presente
el punto 4:de la Resolucion N° 426 el 12.08.88 del Direc o de este Banco Central (ver fs. 652),

prewstas en: ‘&l art, 41, inciso 3°) de la Iey 21,526 a qUer se hiciera pasqble la entudad lLas.
051 3% de Ea Ley N°

En efecto; conforme surge del detalle de fs. 694. durante el perlodo setiembre/86 - |

ST
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1. En el descargo {fs. 1235/77) plantea a fs. 1236 /9 |a prescripcion por entériq_é}g"q—"*“@,

es la notificacién el acto que produce la interrupcion de la prescripcion; aduce que los hechos que

constituyen su objeto corresponden a actuaciones con fecha de estudio al 31 .07.87 con lo cual g |a

_ f_eCha’E del dictado de la resolucion tales hechos se encontraban prescriptos.

A 'fs.--~123.9746, entiende que se debe declarar la nulidad de la Resolucién, en razén

-|de:; a)la ausen_f;ia de los procedimientos minimos de acuerdo con lo dispuesto en el art. 7 inc. d) de
fa tzey de Procedimiento Administrativo, referido a! dictdmen previo y c) fa distorsién de la finalidad o

desviacion de.poder ya que infiere que la verdadera finalidad de la inclusién del Banco Mayo Coop.
Ltdo. tiende 4 la eventual imposicion de una multa a efectos de indemnizar al B.C.R.A. -

o ; Arguye también que el criterio ha variado sustancialmente ya que en la fusién por
absorcion del Banco Mayo Coop. Ltdo. con el ex —Bancd Modelo Coop. Lido., la Resolucion N° 320
dey 02.07.92 del Directorio de esta Institucion en el art. 5 de la parte dispositiva expreso: “5. No
trisladar al Banco Mayo Coop. Ltdo. las sanciones pecuniarias que eventualments le puedan
corresponder al Banco Modelo Coop. Ltdo. con motivo de la sustanciacién de actuaciones

| .au,ma.rial,eg;(pg:r;.in__f_ralc:ciones.prev_is_jt;as; en el art. 41 de al Ley 21.526,

-1 1.1. En o atinenté al cargo 1 sostiene que no puede hablarse de depositantes
inexistentes cuando liego se expresa que en verdad se trata de depositantes reales, que no existié

| perjuicio alguno, que si los depositantes presentaron documentacion apocrifa para la apertura de las
. |cuentas ello no puede generar responsabilidad para la entidad financiera, que se trataba de solo

cuatro ¢asos de caja de ahorros y de otros cuatro en plazo fijo, ataca también el encuadramiento

normativo por entender que la Circular OPASI | no tiene nada que ver con los cargos imputados y
por ende carecen de tipicidad. = - ' o

R . Entiende que la objecion relativa a identificacion de mayores de 16 afos con cédula
de identidad es una cuestion de puro formalismo. Afirma también que no hay norma alguna que
regule las ‘bperaciones de fideicomiso en que los documentos de identidad denunciados no les| - .
pertenecen; que el propio servicio juridico del B.C.R.A., segun consta en las actuaciones, destacéla| .

legalidiad de este tipo de operationes.

~Con relacién a la acreditacion del cargo aduce que las actas labradas a dependientes

“Ide la entidad no obligan a la‘misma, rechaza que la respuesta del Banco Casa de fecha 21.03.88 de
.|fs. 620 habria admitido tacitamente.|a existencia de irregularidades detalladas; impugna el periodo

infraccional ya ‘que sostiene que es incorrecto lo expresado en el sentido qus los hechos

|"...subsistlan a marzo/88 a tenor de la respuesta de la entidad de fs. 620 y que corresponde la
.. {prescripcién de la accidn. ..o

"~ 1.2.En o inherente al cargo 2 destaca que §i algunos elementos de fos legajos se
encontraban desactualizados al momento de la inspeccion, ello no implica que al momento del

- ;g‘fédi_tb los legajos estuvieren incorrectamente integrados; que esto no fue motivo de observacion de
-~ . |la" Inspeccién; “que ‘el "deudor.-una vez obtenido el crédito se desentiende de efectuar las

- | presentacionés_periddicas; que los. hechos no tienen envergadura, que la Comunicacién “A” 49
1 Circule

‘OPRAC-1no determina cuales son los elementos imprescindibles en' un legajo.

los adelantos en cuenta corriente por plazos superiores a 30
é clientes correspondian los supuestos adelantos sin acuerdo
Gue elio imposibilita una respuesta puntual y que ello obsta al
zado por el art. 18 de la Constitucién Nacional; que tampoco, se
spuestadefs. 621, . o L

esos en la relacién apoyo crediticio 'y la responsabilidad|
de sblo dos deudores, o cual es irrelevante frénte al total de|
lizacion de patrimonio que determina la Comunicacion “A” 467
epocas de alta inflacion 'y que ello no significa que al momento de
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concederse los créditos no se hallaran encuadrados; que se frata de deudores que cum“p{““m Sl
regularmente sus obligaciones.

En lo referente al sistema informativo del estado de la cartera de préstamos considera
que se trataba de una férmula “ad hoc” que no fue analizada por dicha inspeccion y que por io tanto

no puede imputarse irregularidad; sefiala que sin perjuicio de ello las observacionss se debieron a
una diferente mterpretacnon obre la integracién de la formula.

Por ultimo |mpugna como prueba que la respuesta de la entidad a fs. 624 implique
que la situacién se prolongé aun después de la fecha de estudio de la inspeccién y plantea fa
prescripcién de todos los hechos conf:gurantes del cargo.

E

1.3. En lo atinente al cargo 3 aduce que surge de la prOpua formuiaz:\lon que la entidad
interpuso un recurso contrgf el memorando emitido por la inspeccién; que resulta arbitrario que un
Iegmmo ejercicio de un deracho constituya infraccién; que la conducta imputada carece de tipicidad,
impugna el periodo infraccional ya que el hecho se produjo en julio/87 y ya a ese momento la

documentacion se hallaba extraviada por [o cual prolongar la situacion mas alla de ese mes deviene
arbitraria. _

14 En lo inherente al cargo 4 asevera que el pl’OplO informe de la mspecmén :
‘actuante -afs. 512 da cuenta que las supuestas deficiencias “...se originaron en diversos errores
-conceptuales ", 10 cual corrobora que la falencia se debié a una diferente interpretacion de las
normas;’ que Ia imputacién no ha sido debidamente acreditada, por cuanto la-entidad “@Xpuso
disidencias; impugna el periodo infraccional y plantea la prescripcion.

1.5. En’lo concernients.al cargo 5 afirma que los controles minimos que impone la|
Circuiar B 682 estén a cargo del Consejo de-Administracion, es dacir de. las personas fisicas y que|
por lo tanio-no resulta legitima la imputacién a la persona juridica, que se imputd que no se habrian
realizado en todds las sucursales y-que la Circular referida: no-indica que los:controles deben ser de
cardcter universal, que consecuentemente permite realizar revisiones y controles de pruebas, que

‘|los controles no fueron cuantificados frente al universo de casas de la entidad, respecto del control

anual previsto en el punto 1.4.1.la objecién consisti6 en que se habrfa informado el monto
previsionado $in contar ningdn tipo de analisis; en ninglin momento se expresa que el monto

jPrevisionado fuere incorrecto; que los hechos no tenian ninguna gravedad; que no se puede

considerar ‘que la contestacién de la entidad sea una adm|3|én tamb|en |mpugna el per:odo
mfracc:lonal y p!antea la prescripcién.

' 2. En la atinente a la prescripcién planteada la justicia ha sostenido: “ Que, en'
principio corresponde puntualizar que debe interpretarse que la prescripcion resulta interrumpida a -
partirde la fecha del acto que dispone la apertura de las actuaciones sumariales, no pudiendo e!
recurrente aS|gnarIe efecto interruptivo de la prescripcion a la notificacion que fuera cursada a la
parte respecto del dictado del acto.” (Camara Nacional de Apelaciones en 'lo Contenmoso
Administrativo : Federal, Sala 5, sentencia del 28.02.2000, autos “BANCO DE ENTRE RIOS Y
OTROS C\ BCRA - RESOL 352/98 (Expte. 5160/88 SUM FIN 802).

Asmsmo corresponde indicar que surge de lo establecido por o artlculo 42 (Ley
21.526) .que no ha operado la prescripcion de la accion respecto de los hechos constitutivos de
infraccionés que habrian acaecido con anterioridad a los 6 afios, cuando el plazo iniciado en ese
caso a partir de'tales hechos, se interrumpid | por la comisién de transgresiones posteriores entre las
que no transcurrié-e! plazo liberatorio de 6 afios. Al respecto el informe de cargos ‘surge que los

‘ cargos 1, 2.y 5, subsistian en; razén de las respuestas de la entidad (fs. 620, 621 y 625), en. tanto

que en el 3 y ei 4 ai 12 08 88 no habfan sumlnlstrado Ia mformacuon respectwa

s ».Con relacion al planteo de nuhdad por falta, ..diéﬁéﬁi’éﬁ "bré’iiib',‘-’e so advertlr

_ que este reqmsﬁo se encuentra establecido en la Ley de Procedimlentos Admlnlstrativos“sélo para
) ocurre: en Ia s

10s 3?5 que pudleren afectar derechos subjetlvos o lntereses Ieglt[mos Io cuai-'
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espedie. Esto es asi ya que las resoluciones impugnadas no pueden restnnglr en modo alguna }es
derechos o'intereses de los sumariados, toda vez que aquélias solamente resuelven la apertura de
un proceso de investigacion cuya naturaleza lejos de coartar los mismos, constituyen una instancia
sumarial en la que se halla garantizado el derecho de defensa, pudiendo los involucrados tomar

- |vista y.presantar descargos; es por elio que la resolucion que dispone la instruccidon del sumario

previsto en el art. 41 de la Ley N2 21.526 no requiere para su validez de un dictamen juridico previo,

y
. Se estima oponuno aclarar, que como fue dicho en el primer parrafo, al Banco Mayo
:Coop. Ltdo. se lo incluys en razén de las infracciones cometidas por el Banco Casa Coop. Ltdo. y
por lo establecido en el punto 4 de la Resolucion 426 del 12.08.88 (ver fs. 652). '

Corresponde ;destacar también que el cambio de criterios en-las resoluciones
postenores en donde se autonzaba la fusién de bancos reposa en una facultad dlscremonal la cual
varia de acuerdo a [a polltzcaf institucional.

21. Enlo atmente a las observaciones referidas al cargo 1 a fs. 2 se efectda una
descripcion de las wregulanc(ades en relacion con los fideicomisos a fs. 1077/82 consta la solicitud
de informacién al Registro Naciona! Electoral y a fs 1132 la respuesta donde da cuenta de que
cinco personas no fegistran antecedentes’y de que siete matriculas de las requeridas pertenecen a
otros cmdadanos/que por otra parte es una transgreswn a la RUNOR I, Capitulo X!lI, ptnto 1

ko (aphcabie a:toda operatona) ldentlficar & mayores de 16 afios con cédula de identidad.

Al respecto surge de fs. 218.que en la entldad se reahzo una operatona margmal
resultando indicios de ello una gran cantidad de cheques utilizados (1.300) en una sola cuenta

-corriente, inversiones en certificados a plazo fijo y operaciones de fldelcomlso a nombre de
personas lnexrstentes

Para finalizar es pertinente sefialar que tanto las actas labradas como la respuesta de
la entidad son tamblén prueba de los hechos imputados. :

En deflnltiva se constataron importantes apartamientos a la Clrcular OPASI I, Cap 1,

_ puntos 2.1.1,2.1.8,3.1.1 y Circular RUNOR 1, Capitulos X y XIll, punto 1.

22, En contestamon a lo arglido respecto del cargo 2 surge de fs. 602/4° gue la
mayoria de las observaciones se referian a elementos faltantes al momento de constituir las
deudas: Por-otra parte si bien la Comunicacién “A” 49 no establece en forma concreta los elementos
que deben contener los Iegajos de deudores, éstos se hallaban desactualizados o carecian de los

elementos minimos necesarios para analizar la capacidad de pago de los deudores lo cual vulnera
a Ia normatlva menmonada

Respecto de los excesos en la relacion apoyo crediticio y responsabilidad patrimonial
del cliente; el ‘hecho de que sean solo dos deudores no los exime de responsabfl:dad como
tampoco que los deudores hubieran cumplido reguiarmente

En io referente al sistema informativo del estado de cartera de préstamos surge de la
planilia obrante a fs. 608 que presentaba deficiencias, no resultando un ex&mente que la formula se
hubsese efectuado a requerlmtento de la entidad. R :

Por ultimo surge del tercer parrafo de fs 1154 que se ommo remmr Ia formula 3212 al
30 06.87 que la misma ain no habia sido presentada al 17 12 87 y del punto b) Periodo

' mfracclonal que Ios hechos subsistieron a marzo/88 {fs. 621)

2 3, En lo mherente a los planteos relac:onados con el cargo 3, contranamente alo].

‘ sostenldo por el sumanado la infraccion no esta constituida por la presentamén ‘dé recursos, sino

(fs. 1155)

porque la ;Btudad lmpldlo que se efectuara un control de “punto fuo" prewo al pago de 1os depésﬂos

A

Férm 3609 2005) 0
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" UUPAL respecto  es  pertinente  indicar que la actividad desarrollada por...{a
Superintendencia, deriva de un mandato legal, el de ejercer el poder de fiscalizacion y control

necesario para asegurar el desarrollo correcto de la actividad de las entidades financieras y
cambiarias. ' '

Con relacién a que el hecho infraccional se produjo en julio/87, inversaments surge
del requerimiento efectuado a fs. 590, punto c), que la entidad debia proporcionar un detalle de la
documentacién contal}le y de respaldo extraviada y que en la respuesta de la entidad, fs. 621, punto
c), ingresada el 23.03.88 (ver fs. 620), no cumplimenta dicho requerimiento sino qQue se compromate
a efectuarlo, no obstante lo cual al 12.08.88 atin no habia sido suministrada (fs. 1155). i

Es importante destacar que los inspectores de este Banco -Central pretendieron
realizar un control de "punto fijo" a partir del 10.07.87, previo al pago ds los depdsitos a fin de
verificar la existenciaide los inversores; que fa entidad impidi6 que el mismo se realizara, quedando
ello corroborado cor la documentacién obrante a fs. 12 (Memorando cursado a la entidad), 6/11
(Recurso interpuest) por la entidad para evitar el control propuesto) y actas labradas que lucen a fs.
22/3 del fecha 10.07.87 y fs. 747 de fecha 27.10.87. Al respecto ver providencia de fs. 27/8; nota
cursada al banco con fecha 30.07.87 donde se le hace saber que los inspectores actuaban en
gjercicio de las facultades que eran de su competencia, nota de la entidad cbranie a fs. 32/4 e
Informe N° 761/415 de fs. 35/6. De lo expuesto se concluye que la entidad tuvo por objeto posibilitar

inexistentes--y poder -asi cancelarlos o reemplazar a los depositantss, ocultando asi sus
procedimientos irregulares (V. Informe 761/414 de fecha 7.10.87. fs. 4/5. punto 5). .

. 24.En lo conceriente a los argumentos relativos al cargo 4, la formulacién de
cargos'da cuenta que las multiples incorrecciones que presentaban las formulas 3000 “Estado del |
Efectivo.Minimo en Moneda Nacional” se encontraban detalladas en el Anexo VIl de fs. 605, que

- |las disidencias efectuadas por fa entidad fueron desestimadas (ver fs. 630/2) y que efectuaria las

rectificaciones pertinentes, las cuales al 12.08.88 no habian sido presentadas.

. 2.5. En contestacién a lo -arglido respecto del cargo 5, el art. 41 de la Ley 21.526
consagra una coexistencia de responsabilidades individuales: la de la entidad y la de sus

representantes y que ello no obsta a que [os controles se encuentren a cargo del Consejo de
Administracion. hal

- .. A respecto surge del detalle de fs. 694 que existieron controles cumplidos
parcialmente y otros que no fueron cumplimentados, que ademas constituye un agravante que los
hechos expuestos constituyeran una reiteracién de lo observado por la inspeccién anterior.

' 3. En Io"atinente a los reiterados planteos de prescripcion efectuado en cada uno de
los cargos, han sido rebatidos con los argumentos expuestos en el punto 2 del presente.

-4, Prueba;

S "’Respecto de la prueba documental solicitada a fs. 1275 fue proveida en el auto de
apertura a prueba (fs. 15690/1} y cumplimentada a fs. 1611. -

o oo . B Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde - atribu_ir,'re$’;‘jo_r]sabiil_idadj'-al
BANCO MAYO COOPERATIVO LIMITADO por los cargos 125, & -

| - -.IV..José SETTON /(Prosecretario), -Victoy’ o Victor’ 'ﬂbrg:ef"‘-'S;ALMUN;/Zvocél),
Salomén COHEN SABBAN{Presidente), David MESRI (Secretario), Lufs Moisés SUEZ (Vocal)

JU“6i‘;“'MAS'R';?(T&'}gﬁféfé)f Juan SE._LEM;(Vocé_I),"-“Sa_hiadbr"GATH[' E-/Vocal), Matio JOAQUIN

(Sindico),:Enrique SETTON,(Sindico) y Maximo CHAIO (Sindico),/:. - .- =« = -

\Form, 8609 (-2008) .

que llegara el vencimiento de las imposiciones a plazo constituidos @ nombre de titulares
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i . 4 Corresponde aclarar que segin surge de la defensa presentada 4 fs: 1328'/8'15’.‘}fqu“e‘ el
nombre correcto de la segunda persona nombrada es Victor Jorge SALMUN y que el Sr. CATAIFE

& se adhiri a dicha presentacion a fs. 1325 y el Sr. JOAQUIN a fs. 1508.

Procede entonces esclarecer la eventual responsabilidad de los imputados a quienes
se les reprochan los cargos 1 a 5 formulados en el presente sumario. La situacién de los mismos
sera consideraga en forma conjunta, toda vez que han presentado una tnica defensa.

1. En dicho escrito proponen que se declare la prescripcion de la accion por entender
en sintesis que el sumario se inicia con la resolucién y que la sustanciacién consiste en dar efectivo
b traslado a los sumariados.

A . ' . . AN . . . ,

Le asignan naturaleza penal al sumario ya que entre ctras sanciones se puede aplicar
una multa cuyp monto no guarda relacion directa ni proporcional con el monto de la infraccién y que
por ende no tiene caracter resarcitorio.

: Plantea también la nulidad de fa acusacién en razén de que la Comunicacion “A” 46
L | establece como condiciones que deben reunir las entidades para fusionarse -punto 3.2- las que
i establecen, entre ofros, el punto 1.8 del capftulo dos “NO TENER PENDIENTES DE ..
L RESPUESTA MEMORANDO CON CONCLUSIONES DE INSPECCION NI HABERSE ADVERTIDO
"% |LA UTILIZACION DE PROCEDIMIENTOS IRREGULARES...", de ello infiere que el Banco Central
incumplié sus obligaciones ya que dichas condiciones no corresponden a los requirentes de la
autorizacion ya que estos preceptos estan establecidos en el Capitulo VIII . '

R Sostiend que la acusacién contra las personas fisicas viola los principios més béasicos
del derecho penal y efectiia un extenso desarrollo que en sintesis sostiene que la responsabilidad
reposa en la‘autoria material de la transgresién; que la fecha oficial consignada no es real ya que
fueron desplazados de sus funciones a fines de 1987, que el Sr. José SETTON cumplié funciones
administrativas y que no tuvo intervencion ni facultades de intervencién o facultades relacionadas
con el cumpliriento de normas. ' :

1.1. En lo atinente a los argumentos relacionados con los cargos son simitares a los
analizados en el Acépite |ll, puntos 1.1. a 1.5., a cuyos fundamentos -brevitatis causae- se remite.

... Entiende que la resolucion 426 del 12/8/88 autorizé la fusién de las entidades y
decidi 'aténuar el 99% de los cargos por incumplimientos y que el Sector de Formulacion de
Cargos no puede formular cargos por aspectos que fueron blanqueados.

) __Ffecttia también una critica de la improcedente técnica juridica utilizada porla
instancia actisadora que, segin sostiene, determina la nulidad de todo lo actuado ya que:el
expediente no redne los requisitos de la prevision legal penal. - " | y

L - ‘hrguye también que gran parte de las pruebas del expediente estan constituidas por
' fotocopias simplés que no pueden ser tenidas en cuenta, ademas en forma exprésa niega total y
- absolutaménte la autenticidad de las mismas. ‘

1.2 Hate reserva del Caso Federal.

- 2'En'lo atinente a los planteos de prescripcion eféctuados, se reitera lo ya expresado
| en el’Atapite:lil, punto 2 en cuanto a su improcedencia, a cuyos fundamentos -brevitatis causae- se

|remite.

. Corresponde indicar que los cargos materia del présente sumario se formularon en
forma concreta, describiehdo. las conductas infraccionales, Citando las normas -violadas en cada| -
oaébj"“y‘!"aetgl'lar?iddj.ét.'fur‘idé_rh'én'to"-de la’ eventual responsabilidad de cada uno: de los ‘sumariades.| -
Cabe asimismo destacar, que no estamos en presencia deé la aplicacion ‘de tipos penales, sino| -

Qﬁgf dentro de la,Ybita del derecho administrativo disciplinario y/o sancionatorio.

T TETTTIE T IT e T
' Fém.'aaog,(hz/:)qg e R
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| Act.

.| caréet
- Contencuosq Administrativo N° 3, Autos 'La Agrlcola Cia_ Fmanmera Sa clBanco Centrai

_ pubhcos y hacen plena fe de los hechos a que refteren en‘tanto no hayan sudo argusdas de falsedad -

En lo mherente a Ios SlndICOS es menester recordar que la Ley 20.337, en &) aﬁmws’
79 inciso 10 le otorga atribuciones para “En general, velar por que el consejo de admumstr&c:&nf
cumpla la ley, el estatuto, el reglamento y las resoluciones asamblearias... Para que la i Impugnacién
sea procedente debe en cadd. caso, especificar concretamente las dlsposmlones que conS|dere

i transgredldas”

Al respecto en su carécter de sindico debié conocer la real sutuamén patnmoma! y
financiera de la-empresa y ejercer sus amplias atribuciones para observar la comls:on de las

mfraccuones por las cuales ahora se lo |mputa

Es decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido a la sindicatura no sélo un
contro}-en el sentido estricto al que aluden los recurrentes, sino también, una vigilancia que va
mucho mas alla de las meras verificaciones contables y una responsabllldad condigna.

V!

' Por oftra parte se ha probado en el presente sumario la consumacién de las
|mput ciones, exigidas por la normativa en vigor, las cuales se encontraban a cargo de los
miembros del Consejo de Administracién, conforme surge de las conclusiones de la i inspeccion que
se adjuntaran en este proceso. No resulta factble argumentar, a efectos de liberarse de
responsabilidad, el mero hecho de desconocer la materia que les es inherente a- su funmon como
mtegrantes del 6rgano directivo de la entidad. .

f Al respecto la jurisprudencia ha sostenldo que Ias personas que menciona el
artlculo 41 de la ley 21.526 saben de antemano que se hallan su;etas al poder de policia bancario y
que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacion a las circunstancias con que
desempenaron la administracién- es la consecuencia del deber que les ‘incumbe de asumir'y
aceptar-funciénes de direccién que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares. (Caja de Crédito Floresta Luro Ve!ez Coop. Lida.. y otros ¢/ BCRA- :
Resol. 265/99 -exp.100005/97 Sum. Fin. 920)”.

A mayor abundamiento también se ha indicado que “...las sanciones en examen
tienen caracter disciplinario y no participan de las medidas represwas del Codigo Penal (Fallos
241:418, 251:343, 268:91, 275:265); las correcciones disciplinarias no importan el sjercicio de la
jurisdiccidn criminal propiamente dicha, ni del poder ordinario de imponer penas (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Il, en "Banco Internacional").

En lo atinente a lo sostenido respecto de las condiciones que deben reunir las
entidades para fusionarse, contrariamente a lo sostenidg, corresponden a los requirentes, lo cual es

corroborato - por los hechos ya que son multiples los sumarios instruidos con pdsterioridad a 2
absorcuon de’ las entidades.

- - Enloinherente a que el Sector de Formulacién de Cargos no puede formular cargos
por aspectos que fueron blanqueados al atenuar la resolucién 426 del 12/8/88 el 99% de los cargos
por |ncumpI|m1entos, la jurisprudencia ha sostenido que “...No cabe pues, asimilar el régimen de las
sanciones con el de los cargos del articulo 35 de la Ley : 21 .526, que si alguna semejanza tienen con
la sancion de multa, no participan de su misma naturaleza disciplinaria, ni son aplicados con este
er’, (Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala

s/apelacién . Causa L~ 980 sentenma del 12.08. 80)

) Por otra parte enlo que hace a Ia emstencua de fotocoplas smples en Ios actuados a
ios efectos de acreditar la comisi6n de las infracciones’ que. se:imputan, debe puntuallzarse que
dIChOS elementos al estar 1ncorporados aun :nstrumento publlco como lo-es el presente sumario

I r_'mar parte del mlsmo- a adqumr Ia releva mo para fundar el contenudo

e a_or' probatorio de los instriimentos
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(conf. art. 979, inc. 2° C. Civil) y que en todo ¢aso ¢omo documento pablico tiene valor probatorig
mientras no se demuestre su inexactitud. Ademas, las presuntas deficiencias en éi tramite
administrativo no importan violacién al derecho de defensa, no sélo porque los cargos analizados ...
versan sobre los mismos hechos incluidos en la incriminacion inicial, sino porque ademas, aquélias
tuvieron ocasion de subsanarse en esta instancia judicial (C.S. Fallos: 267:393: 273:134; 292:153;
300:1047; 305:831).” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
|Sala Ill, sentencia del 14.09.99, en Expte. N° 11.072/98, autos “BANCO MULTICREDITO S.A. Y
| OTROS C/B.C.R.A.-RESOL. 477/97-(EXP. 7720/95 SUM. FIN. 865)".

: Para finalizar surge de los elementos incorporados al expediente (verfs. 149211 500 y
1832/3) que contrariamente a lo sostenido, las autoridades del Banco Casa Coop. Lido. continuaron
. actuando.adn despues de 1987. - -

N\
i 2.1. En relacién a lo argumentado, respecto de los cargos imputados, corresponde }f
‘ remitirse a lo expresado en Acépite Ill, puntos 2.1 a 2.5; sin embargo no corresponde ;

responsabilizar a los sindicos del cargo 3 por tratarse de una serie de hechos ajenos a sus
facultades de control.

—

I o 2.2. Que en cuanto a la reserva del caso federal no corresponde a esta instancia
- expedirse sobre el particular.

3. Prueba:

Respecto de la prueba de informes solicitada a fs. 1380, punto V.1. a) vy b), fue|
proveida en el auto de apertura a prueba (fs. 1590/92) y cumplimentada a fs. 1614, subfs. 114, en
lo inherente al sub-punto c) consta a fs. 1615 que la gerencia de Supervision Especializada no|.
cuenta con los elementos requeridos. ' ‘

“En virtud de lo expuesto en el parrafo precedente y ante la imposibilidad de esta
instancia sumarial de arbitrar otros medios para acceder a ellos, cabe estar a la_documentacién |
efectivaments proporcionada con més los elementos de conviccién obrantes en autos.

En lo atinente a la a pericial contable solicitada (fs.1381, punto V.2), debe ser
rechazada, por no resultar apta para desvirtuar las constancias probatorias obrantes en la. causa,
tanto en lo que hace a la acreditacidn de los hechos infraccionales reprochados, cuanto a la
atribucion de responsabilidades derivadas de su comisién. o

- 4. Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a los
Sres. Mario JOAQUIN, Enrique SETTON y Maximo CHAIQ por los cargos 1, 2, 4 y 5 y absolverlos
del cargo 3, y responsabilizar a los Sres. José SETTON, Victor Jorge SALMUN, Salomén COHEN
SABBAN, David MESRI, Luis Moisés SUEZ, Julio MASRI, Juan SELEM, Salvador CATAIFE, por los
cargos 1a5. : : - :

_ V. lIsaac Hugo GOLDBER o 'GO_LBEB‘. (vicep;es;qeme) y Carlos _.‘_’_"Qt‘ﬁ," :.AB'AD :
1(Vocal). T e e R | SRk el

Corresponde aclarar que segutn surge de las defensas 'pr'esentadas afs. 1232/4 y
1681/3 el nombre correcto del primero de los nombrados es Isaac Hugo GOLBER. R

Procede entonces esclarecer la even

_ nces ‘la eventual responsabilidad de log imputados a quienes
se les reprochan los cargos 1 a & formulados en ef presente sumarios L B

A
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: i1 En los escritos sefialan que no existe responsabilidad objetiva para las cuestionas |
penales, que no hubo acto ni omisién (personal) dentro de sus funciones que hubiesen permitigsiia]
|realizagién de - los actos reprochados, plantean también la prescripcion de los cargos en razon| *

de la fecha gue le asigna al periodo infraccional -junioc a septiembre de 1987-. Sostiene ademas que
la ley se refiere a la comisidn del hecho vy los hechos acontecieron antes del 30.07.87, y que el
mismo subsista al mes de marzo no tiene relevancia alguna. '

2. Sobre la determinacitn de'? la responsabilidad que les cabe a los sumariados
procede aclarar que no estamos en presencia de la aplicacién de tipos penales, sino dentro de la
Orbita del derecho administrativo disciplinario sancionatorio; cuando hay una trasgresion (al no
cumplirse lo preceptuado por la norma) la misma conlleva como consecuencia directa, una sancién
| por parte del ente regulador que ejerce la potastad regulatoria de una actividad determinada. N

Al respecto la jurisprudencid ha sostenido: “..Que en el régimen de policia
administrativa la constatacién de la comisién de infracciones genera la consiguiente responsabilidad
y sancién del infractor, salvo que éste inviaque y demuestre la existencia de alguna circunstancia
exculpatoria valida.” (Columbia Cia Financiera S.A. y otros ¢/ BCRA -Resol 268/99- Exp. 39002/85
Sum. Fin. 610). - : : :

: . ) - . C g R
En lo atinente a los planteos de prescripcién efectuados, se reitera 16 ya exprésado
en el Acapite IlI, punto 2 en cuanto a su improcedencia, a cuyos fundamentos -brevitatis causae- se
remite. N '

) L"‘t‘)*é presentantes no ofrecieron prugbas.

- 7 4, Por todo fo anteriormente expuesto_, corresponde atribuir responsabilidad a ' los).
Sres. Isaa¢ Hugo GOLBER y Carlos Victor ABIAD per los cargos 1a 5. | . o

V1. Victor Manuel CUGNIET BAU (Gerente).

- Procede esclarecer la eventual responsabilidad del imputado a quien se le reprochan

- En ¢! escrito de Excepcién de Previo y Especial Pronunciamiento (fs. 1416/25)
plantea fa- préscripcion por entender que es la notificacion el acto que produce la interrupcion de la
prescripcidn 'y - ‘que ain tomando a la fecha de la resolucion (26.10.93) la prescripcion se habria
producido ‘el “80.08.93, que no hay ninguna conducta que pueda ser -equiparado a un delito
continuado y due por ende tampoco hay acto infraccional posterior a septiembre de 1987,

o Por otra parte en la defensa (1398/1415) plantea en forma pr'eliminaf que el art: 41
de la-Ley:21526 requiere devunaiimputacién concreta que no existe referencia alguna de ‘su

actuacion personal o un deficiente ejercicio de sus funciones, y la nulidad).ya' que las acusaciones
son genericas, imprecisas y sin clara delimitacion, lo cual vulnera el derecho de defensa y las

| garantias constitucionales.

Arguye en forma similar a las defensas precedentemente analizadas en .que &l

'éfﬁblié’f”éf'?’r?jé:ri"jddé"i‘h_ffédéién'al de algunos de los cargos hasta el 12.08.88 se produce un desajuste]
que apareja la nulidad del acto acusatorio. ~ =~ . " - h ' -

‘| los escritos anteriores:

-4 Para finalizar en e alegato presentado a fs. 1642 reitera apreciaciones'asbozadas en| -

. 1.1. En'lo atinente a los argumentos relacionadas con los cargos son similares 4 los
el Acdpite Ill, puntos 1.1..a 1.4., & cuyos fundamentos -brevitatis causae- se remite.

“|analizados
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|destino de la sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de

i{fs. 1188/9) y al'Banco Mayo (fs. 1384/5) que informe ‘el Ultimo domicilio registrado curséndose

1.2_. Hace reserva del Caso Federal.

2. En [o atinente a los planteos de prescripcidn efectuados, se reitera lo ya expresado
en el Acaplte Itl, punto 2 en cuanto a su improcedencia, a cuyas argumentaciones se remite.

Respecto de la responsabilidad que le incumbe a los gerentes resulta ooncluyente lo
expresado por la jurisprudencia en el sentido que “Un gerente no es un mero ejecutor de érdenes,
posee autoridad suficiente para impedir la comisién de hechos antirreglamentarios en unos €asos, 0
dejar constancia, en otros, de las desviaciones que se producian, para, si debia ceder ante una
autoridad superior, salvar su responsabilidad“ (Autos Berchialla, Luis s/ Recurso ¢/ Resolucién N°
347/74, Sentencia del 21.11.76) y fallo del 20.08.96, la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal;Sala IV, Causa N° 5313/93 &n los autos Banco Sindisal S. A-
Juan C. Galli y Roberto H. Genni- ¢/ BCRA (Res. 595/89), donde se ha dicho que “Es preciso
recordar que aun cuando media en el‘caso una relacién de dependencia, la actuacién que les cabe
a los gerentes asume una importa 1caa y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos
funcionarios se delegan funciones ejqcutwas de la administracién y entonces la ley les adjudica -
justamente por la importancia de esas funciones- que en muchos casos pone en sus manos el

ley no excluyendo, por ello, la responsabilidad de éstos Ultimos”.

2.1. En relacién a lo argumentado, respecto de los cargos imputados, corresponde
remitirse a lo expresado en Acépite lll, puntos 2.1 a 2.4.

2.2, Que en cuanto a Ia reserva del caso federal no corresponde a esta mstanma
expedirse sobre el particutar.

3 Prueha:

~ Respecto de la prueba instrumental y la informativa solicitada a fs. 1414, punto 7
punto B), fue proveida en el auto de apertura a prueba (fs. 1590/92) y cumplimentada la- primera.a:
fs. 1607, enlo mherente a la informativa, consta a fs, 1613 que la documentacién ha sido destrmda

En wrtud de lo expuesto en el parrafo precedente y ante la imposibilidad de esta -

instancia sumarial de arbitrar otros medios para acceder a ellos, cabe estar a la documentamon '

efectivamente proporcionada con mas los elementos de conviccién obrantes en autos.

En cuanto a la prueba testimonial ofrecida afs. 1414, punto C), corresponde tenerla

por desistida por no haber acompafiado los correspondientes pliegos a tenor de los cuales debenan
responder los testigos. -

4. Por lo expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al sefior Victor Manuel

CUGNIET BAU por los cargos 1 a 4 del presente sumario, por su actuacion en Banco Casa Coop
Ltdo.

VIi. Rafael DIRHIEH DIZRIEH o DIRZICH (Vicepresidente), lsaac SALEM
(Protesorero), José SAMRA (Vocal), Isaac o Isac Jorge YACAFI (Vocal).

_ Corresponde .aclarar que segln surge de la contestacion efectuada por la Policla
Federal (fs. 1564) que el nombre correcto del primero de.los nombrados es Rafael DIRZICH.
Asimismo consta en la respuesta dada por la justicia electoral (fs 1534) que el ultlmo de. !os citados
figura como Isac Jorge YACAR. . ' e o i e

Cabe senalar que habléndose clirsado a los prevemdos ta nottf:camon de Ia apertura
sumarial (fs. 1182, 1194, 1181y 1179 -respectivamente-), se solicito a [os orgamsmos de segurzdad

nuevas notlflcamones {fs. 1386/8, 1395, 1521, 1536, 1555, 1568 1570/2) dado que nanguno de ellos
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ha tomado}wsta de las actuacnones ni presentado descargo, se procedié a notsflcarlos medg '
publlcamon de edlctos en el Boletin Oficial (fs. 1616).

Atenio a su inactividad procesal, la conducta de los nombrados es evaluada a la luz

de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccién constituya presuncién
en su contra.

% .
Por Io tanto, sierido suficientes las pruebas en el presente sumario, corresponde

atribuirle responsabilidad a los Sres. Isac Jorge YACAR. Rafael DIRZICH, Isaac SALEM y José
SAMRA, por los cargos 1 a 5.

Vill. Isaac CHOMER (Vocal).
1. Que al citado’pi'ecedentemente se les imputan los cargos 1 a 5.

2. Que alega a fs. 1524 que mediante acta celebrada el 08.06. 87 se tiene por
aprobada su renuncna Io cual se encuentra acreditado fs.1527/8.

c o S En consecuencia dado que la resolucion de apertura sumarial ha sido dictada el 2i.
de octubre de 1993, corresponde declarar prescripta la accién respecto del Sr. Isaac, CHOMER

CONCLUSIONES:

tas penalidades en funcidn - de -las -caracteristicas  de las :nfraccuones y ponderandn fag
curcunstanc:as y formas de su participacion en los ilicitos.

_ Respecto de los cargos y la magmtud de la infraccion, de acuerdo al grado de
participacién en 10s ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con las sanciones prewstas en
los inciso 3) y 5) del arhculo 41 de [a Iey N° 21.526.

Para su graduamon se tiene en cuenta la Comunlcamon A 3579.
i

Que la Gerenma Principal de Estudios y chtamenes de la S.E.F.Y.C. ha tomado ke
mtervencnjn que ie compete

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso f) de la Carta

| Orgénica del Banco Central de la Repiblica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto

18/95, €l cual fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el sefior Superintendente .se encuentra
facultado para dictar el presente acto.

Por ello:

et o

. EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

poL

1m|ta', 0 y por Jose SETTON V|ctor Jorge SALMUN Salomon COHEN SABBAN Dawd ME%R!

. En virtud de lo expugsto, procede sancionar a las- personas halladas responsabies da
-|acuerdo con lo previsio en ¢l articulo 41 de la Ley.de Entidades Financieras'N° 21.526, gracuando

Férm. 3609 _(I-2(_)06) v
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SETTON y Maximo CHAIO y el de prescripcion interpuesto por isaac Hugo GOLBER y Carlos
Victor ABIAD, en razdn de lo expuesto en el punto 2 de los Acapites ill, 1V y V.

2) Rechazar la pericial contable ofrecida por José SETTON, Victor Jorge SALMUN, Salomén
COHEN SABBAN, David MESRI, Luis Moisés SUEZ, Julio MASRI, Juan SELEM, Salvador!
CATAIFE, Mario JOAQUIN, Enrique SETTON y Maximo CHAIO por lo expuesto en el Acapite IV,

punio 3.

3) Declarar prescripta la accidn, respecto del sefior Isaac CHOMER por las razones expuestas en el
Acapite VL

4) Iimponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de
Entidades Financigras N° 21.526, graduando las penalidades en funcnon de las caracteristicas de
las infracciones y ponderando fas circunstancias y formas de participacién en los hechos:

Al Banco Mayo Cooperativo Limitado multa de $ 160.000 (pesos ciento sesenta mil).

5) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5), de Ia Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de
las 1nfracc:ones y ponderando las circunstancias y formas de parhcupamon en los hechos:
~

A cada uno de los sefiores José SETTON/Victor Jorge SALMUN, Salomon COHEN SABBAN,
David MESRI“Luis Moisés SUEZ; Julio MASRI, Juan SELEM, Salvador CATAIFE, Isaac Hugo
GOLBER,.Carlos Victor ABIAD, Isac Jorge YACAR, Rafael DIRZICH, Isaac SALEM y José SAMRA,
muita de $160.000 (pesos ciento sesenta mil) e inhabilitacién por 1 (un) afio.

Al sefior Victer Manuel CUGNIET BAU, multa de $138.000 (pesos ciento treinta y ocho mll) e
inhabiiitacion por i (un) afo.

A cada uno de los sefiores Mario JOAQUIN; Enrique SETTON } y Mammo CHAIO multa de $115. 000
(pesos ciento quince mil) e inhabilitacion por 1 (un) afio.

6) Los importes de las multas deberdn ser depositados en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 417, dentro de los 5 (¢inco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144.

7} Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “B” 9239, $eccion 3, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar
-en su caso- los sujetos sancionados.

8) Hagase saber al Colegio Profesional respectivo la sancion impuesta a los Sres. Mario JOAQUIN,
Enrigue SETTON y Maximo CHAIO.

9) Indicar a los sancionados que 'as muiltas impuestas en Ia presente resolucién unicamente podran

| ser apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federai en los términos del

art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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